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Hold-up sur les brevets
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De nombreux standards sont déve-

‘loppés de facon coopérative ai sein
de S50 (« Standard Setting Orgam— il
 zation »). Dans le cas des standards

de téléphonie mobile (par exemple
e 3G), un appareil typique contient
plusieurs centaines de technologies

qui ont été apportées par les mem-

bres du SSO. Si toutes ces technolo-
gies sont essentielles pour le bon
fonctionnement de |'appareil, cha-
que détenteur de brevet a un « pou-
voir de veto » quant a |'utilisation du
standard.
Puisqu'il est trés coliteux pour une
entreprise de produire en dehors du
standard (la demande pour ses pro-
duits serait faible et les coiits impor-
tants), les détenteurs de droit ont la
possibilité d'imposer des conditions
de licences draconiennes, une situa-
tion que les économistes qualifient
de « hold-up ». Evidemment, si cet
opportunisme des détenteurs de
droits est anticipé, les entreprises
auront peu de raison de participer a
|'établissement ou & I'adoption du
standard puisque les revenus nets
des licences seront faibles. Ceci ris--
que d'induire un sous-investisse-
ment inefficace.
- Pour ces raisons, I'industrie essaye
de définir des régles de conduite
pour faciliter la coopération dans les
$S0 tout en limitant les possibilités
d'opportunisme des détenteurs de
brevets une fois le standard établi.
- Un exemple d'accord est FRAND
(« Fair, Reasonable and Non Discri-
minatory »). Dans ce type d'accord,
les participants s'engagent a parta-
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ger I'information relative & tous les
brevets qui sont essentiels pour le

~ standardeta négocier ¢ des droitsde
_ »rilcence « justes » qui ne discriminent

pas les utilisateurs. En pratique, ceci
implique que les redevances d'une
firme sont proportionnelles au nom-

bre de brevets auxquels elle contri-

bue.

Les critéres de FRAND apportent une
touche de certitude dans un proces-
sus de création technologique com-
plexe. Toutefois, les accords de type
FRAND souffrent d’un double pro-
bleme.

Tout d'abord, les participants peu-
vent avoir intérét a faire du « rem-

plissage » et joindre a I'accord

FRAND des brevets inessentiels,
puisque leurs redevances dépendent
du nombre de brevets, Ceci est faci-
lité par le fait que les bureaux de bre-

~ vets sont des « filtres » imparfaits

dans le processus d'enregistrement
de brevets. L'analyse montre que le

rremplissage augmente avec le nom-

bre de brevets réellement essentiels.
Ce résultat est conforme a une expeé-
rience récente dans laquelle un jury
d’experts a jugé que 80 % des bre-
vets annoncés comme soi-disant es-
sentiels pour un standard de télé-
phonie mobile étaient en fait
inessentiels (1). Ensuite, plus une en-
treprise se spécialise dans la produc-
tion de brevets, plus elle fera du rem-

plissage: en effet elle souffre moins

d’une augmentation du prix des li-
cences que les entreprises qui pro-
duisent comparativement plus de
biens finaux.

; i miention de rendre les accords
/ FRAND « justes » genere donc des

ooooo

sent les ps‘odacteurs de bzens ﬁnaux

- parexemple les producteurs de

GSM. Outre ces effets de redistribu-
tion entre producteurs de biens et
détenteurs de brevets, il y a des ef-
fets pernicieux sur la production de
brevets essentiels, et donc sur la
qualité des standards établis. -

Que faire ? Garder FRAND et com-

_battre le remplissage sans porter at-

teinte a la qualité du standard est
difficile. Il faudrait pouvoir jouer de
facon plus subtile sur les redevances,
etdoncs'éloignerdu« F» et

du « ND » dans FRAND. Une piste

- prometteuse consisterait & imposer

un plafond sur les redevances, mais
ceci nécessiterait un accord entre
tous les participants au début du
processus de standardisation, lors-
que le degré d'incertitude est proba-
blement le plus important. <>
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